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 現在の我が国の障害者数の推計を示すものとして、内閣府発行の平成 26 年度版障害者白
書１）がある。これによると、我が国の身体障害児・者の総数は 393.7 万人、知的障害児・者
は 74.1 万人、精神障害者は 320.1 万人であり、これを人口千人当たりの人数でみると、身
体障害者 31 人、知的障害者６人、精神障害者 25 人となり、およそ国民の６％が何らかの
障害を有していることになると示している。このうち、もっとも多い身体障害児・者（在 
宅）について年齢階層別障害者数の推移（昭和 45 年～平成 18 年度厚生労働省「身体障害
児・者実態調査」、平成 23 年度「生活のしづらさなどに関する調査」による）をみると、
昭和 45 年には 65 歳以上は 44.2 万人（31.4％）で全体の３割程度だったものが、平成 23 年
には 265.5 万人（68.7％）で全体の７割近くまで上昇しており、ここからも我が国の高齢化
社会の現状がみてとれる。いっぽう、18 歳未満の障害児の推移をみると、昭和 45 年に 9.4
万人（6.7％）だったものが、総数の多少の増減はあるものの、横ばい状態が続き、最も新
しい調査である平成 23 年には、在宅で生活している障害児数（推計値）約 21.5 万人のうち、














































表１ 昭和 38年厚生省事務次官通達（昭和 38年 7月 26日） 
























   
また、同年に文部省の総合研究班が設定した定義では「身体的精神的障害が重複し、か
つ夫々重度であるもの」とし、その内容を具体的に示すために別表（表３）を用いてＩＱ
の上限を 50 とし、身体障害の程度は軽度の障害以上の区分、20、24、25 および 15 の一
部に該当するものとしている。そして、現在用いられている定義は、重症児が我が国の法
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の発生率は年齢別人口 1000 人あたり 0.6 前後である。また、周産期から新生児期（生後４
週まで）では主要な原因は低酸素性脳症、脳循環障害、頭蓋内出血などであり、発生率は
1000 人あたり 0.4 前後、生後５週から 18 歳までの時期の主要原因は脳炎、髄膜炎、脳症、
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１．福祉用具の定義   

























表１ 福祉用具の研究開発及び普及の促進に関する法律（福祉用具法）（平成 5年 5月 6日制定）3） 















































































































































































































































































































































































































































































図 11 テクノグリーン 
R82（デンマーク） 
フラミンゴ 
図 10 昭和貿易 
R82（デンマーク） 
バスチェア ウルティマ 

































図 13 きさく工房（日本） 
シャワーチェアー アクア Pit 
図 17 有薗製作所（日本） 
NEWトイレットチェア 
（シャワータイプ） 
図 15 テクノグリーン 
（コーヤシステムデザイン）（日本） 
セルラ（入浴専用シート） 
図 16 きさく工房(日本) 
シャワーエイド 



















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   ２．利用者を介護または介助している方（介護者、介助者） 
（４）発送件数：7000 件（関係者へのアンケート調査の件数も含む） 

























































































































































































































































































































































おり、そのうち入浴用品に関する要望は 76 件（11.0％）であった。 
76 件の入浴用品の内訳として、バスチェアが 33 件(43.4％)でもっとも多く、次いでシャ































護福祉士が 8 件（24.2％）、看護師、作業療法士が 4 件（12.1％）と続いた。その他、理学
療法士や保健師、義肢装具士、ケースワーカーなどが数件あり、全体でみるとコ・メディ












































































販売員, 1, (3%) 
福祉用具選定相
談者, 1, (3%) 
ホームヘル
パー, 1, (3%) 
寮母, 1, (3%) 
その他, 3, 
(9%) 










施設, 2, (6%) 
身体障害者デイ
サービスセン
ター, 1,( 3%) 
特別養護老人






センター, 2, (6%) 







33 件のバスチェアに関する要望の自由回答は 56 の元ラベルから構成されていた。それら


























表５ バスチェアに関する要望のカテゴリー分類  



























































































































導者, 1, (9%) 
福祉用具選定相
談者, 1, (9%) 
































表６ シャワキャリーに関する要望のカテゴリー分類  



































































































































































































ウチエ シャワキャリー楽チル(RT-005) カワムラサイクル シャワー用車いす KS7 
























































































































































































































































































心身障害児(者)を守る会の 46 支部（A 県支部を除く）のうち、調査について協力の得られ





































































































































２－２.KIDS（Kinder Infant Development Scale；乳幼児発達スケール ）（図１） 
 本研究の調査方法は返信方式であることから、できるだけ簡便で回答者が回答方法を理解
しやすい発達検査を選択する必要があった。そのため、自記式の発達検査の中から三宅ら４）




















































 本研究は東洋大学ライフデザイン学部研究等倫理委員会の承認（通知 2009 年 11 月 28 日




 第４節 結果  
 
１.回収率および回答者・子どもの背景   
 A 県内特別支援学校２校に在籍する児童、および B 病院外来訓練に通院する重症児（者）
の保護者に質問紙を配布し、21 名から回答を得た（回収率 35％）。また、全国重症心身障
害児(者)を守る会からは 46 支部中 25 支部から協力が得られ、49 名の会員から回答を得た




回答者の内訳は男４名、女 61 名であり、平均年齢 51.95 歳±9.20 で９割以上が女性であ
った。子どもとの続柄は父および母であり、父親の平均年齢は 53.61 歳±9.13、母親の平均
年齢は 51.13 際±8.92 であった。回答者を年代別にみると、40 代と 50 代がそれぞれ 24 名
























子どもの基本情報については、男 37 名、女 28 名であり、平均年齢 21.92 歳±9.64 であっ














これを児童福祉法第四条第二項の規定にある 18 歳未満の者を障害児、18 歳以上の者を障




































































































パラメーター（単位） 全体（n=65） 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値
年      齢 中央値(歳) 50 54 49 0.11
父　年齢 中央値(歳) 53.5 54 51 0.297








較を行った（表４）。その結果、体重は使用群において 37.10kg±8.97 で 30kg を超えてお


























図６ 子どもの年代別比較図 図７ 児・者比較表２ 
パラメーター（単位） 全体（n=65） 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値
年      齢 中央値(歳) 20 20 18.5 0.29
　児（18歳未満）（人） 29 10 19
　者（18歳以上）（人） 36 15 21
性　　　別 人数(人） 男37　女28 男15　女10 男22　女18 0.69
身      長 平均±ＳＤ(cm) 146.55±14.94 151.04±11.23 143.75±16.37 0.06




































パラメーター（単位） 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値
中央値（坪） 1.0 1.0 0.80
中央値(ｃｍ) 70 75 0.91
中央値(ｃｍ) 0 0 0.91














































































































度数 7 13 20
調整済み残差 -2.9 2.9
度数 17 7 24
調整済み残差 1.3 -1.3
度数 15 5 20
調整済み残差 1.6 -1.6







パラメーター（単位） 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値
中央値（坪） 1.0 1.0 0.80
中央値(ｃｍ) 70 75 0.91
中央値(ｃｍ) 0 0 0.91









































































































人数の比較はχ ²検定を行った *：p<0.05  **：p<0.01
パラメーター（単位） 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値
中央値（回/週） 4 7 0.001**
中央値（分） 40 30 0.28
中央値 6 5 0.06
中央値 6 5 0.016*
中央値 7 6 0.03*
















度数 12 20 32
調整済み残差 -3.9 3.9
度数 28 5 33
調整済み残差 3.9 -3.9




















































人数の比較はχ ²検定を行った *：p<0.05  **：p<0.01
パラメーター（単位） 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値
中央値（回/週） 4 7 0.001**
中央値（分） 40 30 0.28
中央値 6 5 0.06
中央値 6 5 0.016*
中央値 7 6 0.03*













表 11 入浴介助方法の比較（２） 
表 10 他の介助者の内訳 
件（％）
全体
母 4 (16.0) 11 (27.5) 15
父 5 (20.0) 10 (25.0) 15
兄弟 3 (12.0) 5 (12.5) 8
祖父母 0 0 1 (2.5) 1
ヘルパー 7 (28.0) 2 (5.0) 9
看護師 5 (20.0) 0 0 5

































図９ 介助の大変さ 図 10 今後に対する不安 












答したものが 25 名、「いいえ」（不使用群）と回答したものが 40 名であった。このうち
不使用群に対しては過去に入浴用チェアを使用した経験があるかを尋ねた。その結果、40
名中過去に入浴用チェアを使用した経験がある者が５名（12.5％）、過去にも使用経験がな
い者が 33 名（82.5％）、無回答２名（5.0％）であった(表 12)。同じく不使用群に対して現
在入浴用チェアを使用する必要性を感じるかを尋ねたところ、40 名中 16 名（40.0％）が必

































































度数 23 1 24
調整済み残差 4.4 -4.4
度数 14 22 36
調整済み残差 -4.4 4.4
無回答 3 2 5







３．KIDS の比較  






るのかを検討するため、KIDS の運動領域の発達年齢を JDDST-R（Revised Japanese Version of 





















領　　　域 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値 有意差
運　　　動 3.0 4.0 0.66 n.s
操　　　作 3.0 3.0 0.88 n.s
理　　　解 10.0 10.5 0.80 n.s
表　　　出 6.0 6.0 0.90 n.s
概　　念 22.9 20.0 0.41 n.s
対　子ども 12.0 12.0 0.81 n.s
対　成　人 4.0 6.5 0.53 n.s
し　つ　け 16.0 16.5 0.70 n.s
食　　　事 1.0 4.0 0.46 n.s
総合発達年齢(DA) 5.0 7.0 0.59 n.s
Mann-WhitneyのU検定       n.s:not significant
 (人）
カテゴリー 運動能力(獲得年齢） 使用群(n=25) 不使用群(n=40) ｐ値 有意差
座位保持カテゴリー 座位保持可（7か月以上） 6 13
座位保持不可（7か月未満） 19 27
立位保持カテゴリー 立位保持可（13か月以上） 2 10
立位保持不可（13か月未満） 23 30







表 16 KIDS運動領域発達年齢のカテゴリー化による比較 































表 17 歩行カテゴリーの残差分析 
選択された項目 　B　偏回帰係数 p 有意確率 Exp(B) オッズ比 95% 信頼区間上限
体重 0.136 0.002 1.146 1.251
介助方法 -2.580 0.001 0.076 0.346
KIDS運動
（歩行カテゴリー）
定数 -3.609 0.011 0.027
モデルχ²検定　p<0.01 判別的中率　83.1%
-3.128 0.023 0.044 0.655
表 18 ロジスティック回帰分析の結果 
不使用群 使用群
度数 31 24 55
調整済み残差 -2.0 2.0
度数 9 1 10
調整済み残差 2.0 -2.0











５．入浴用チェア使用に関わる子どもの体重の cut off 値  
単変量解析、ロジスティック回帰分析の結果から子どもの体重が入浴用チェアの使用に関
わる要因であることが示された。よって使用群と不使用群をわける基準値として子どもの
体重の cut off 値を算出するため、ROC 曲線分析（Receiver Operating Characteristic curve；受
信者動作特性曲線）を行った。その結果、cut off 値は 29.5kg（AUC0.692、感度 0.92、特異






















































図 13 子どもの要因による分類化 
表 19 子どもの分類化による２群間の人数の比較 
タイプⅠ：体重が軽く運動機能が低いタイプ 2 (8%) 17 (42.5%) 19 (29.3%)
タイプⅡ：体重が重く運動機能が低いタイプ 22 (88%) 14 (.35%) 36 (55.4%)
タイプⅢ：体重が重く運動機能が高いタイプ 1 (4%) 8 (20%) 9 (13.8%)
































































表 20 不使用群内の３タイプ間の背景要因等の比較 
 
平均 ＳＤ 中央値 平均 ＳＤ 中央値 平均 ＳＤ 中央値
父親年齢（歳） 49.7 6.5 50.5 58.7 8.6 58.0 51.4 12.0 47.0 0.02*
子ども年齢（歳） 18.6 9.2 19.0 26.7 9.4 27.5 19.0 11.9 15.0 0.03*
子ども身長（cm) 134.0 16.6 132.0 154.2 11.4 156.0 149.4 6.3 149.5 0.0005**
ドアー洗場段差（ｃｍ） 1.5 3.3 0.0 5.4 4.7 5.0 7.7 5.6 9.0 0.005**
介助の大変さ 5.2 1.3 5.0 5.6 1.1 6.0 3.5 2.1 3.0 0.045*
外泊入浴の困難さ 6.4 0.9 7.0 6.0 1.6 7.0 4.4 20.7 4.5 0.03*

































図 16 子ども年齢 
図 15 父親年齢 































図 18 ドア－洗い場段差 

































表 21 主な介助者の内訳 
表 22 他の介助者の内訳 
件（％）
タイプⅠ タイプⅡ タイプⅢ
母 14（82.4） 5（35.7） 6（75.0）
父 7（41.2） 8（57.1） 2（33.3）




母 3（17.6） 8（57.1） 0
父 7（41.2） 2（14.3） 1（12.5）
兄弟 2（11.8） 1（7.1） 2（25.0）
祖母 1（5.9） 0 0































表 23 使用している入浴用チェアの種類 

















29.5kg 以上 46kg 以下の 15 名はバスチェアを使用していた（以下バスチェア群、ただし１
名のみ体重 24kg のため除外した）（図 22）。バスチェアのうち、製品名の記載のあった 12























































表 24 リフト使用者の家屋・浴室環境 
浴室面積（坪） 浴室工法 築年数
固定リフト+バスチェア 1.5 在来 ３０年以上
天井走行リフト 1.5 在来 10～20年
天井走行リフト＋バスチェア 1.36 在来 ５年未満
固定リフト＋シャワキャリー 1.25 UB ５～１０年




































































































































表 25 回答者および家族の背景の比較 
図 26 親の年代の比較 
平均 （ＳＤ） 中央値 平均 (ＳＤ) 中央値 ｐ値
回答者年齢（歳） 55.43 (10.09) 54.0 52.80 (8.21) 53.0 0.45
父親年齢（歳） 58.73 (8.63) 58.0 54.50 (8.20) 54.0 0.22
母親年齢（歳） 54.29 (9.36) 52.5 52.80 (8.21) 53.0 0.65










かった（表 26）。子どもの年齢を年代別にみると、バスチェア群では 10 歳未満が最も多く、

























表 26 子どもの背景の比較 
図 27 子どもの年代の比較 図 28 児・者比較 
平均 （ＳＤ） 中央値 平均 (ＳＤ) 中央値 ｐ値
子ども年齢(歳） 26.71 (9.43) 27.5 21.60 (7.43) 20.0 0.11
子ども身長(cm) 154.21 (11.40) 156.0 151.47 (10.49) 155.0 0.41



































表 27 家屋・浴室環境の比較（１） 
表 28 家屋・浴室環境の比較（２） 
平均 （ＳＤ） 中央値 平均 (ＳＤ) 中央値 ｐ値
浴室面積（坪） 1.04 (0.28) 1.0 1.01 (0.16) 1.0 0.88
入り口幅（ｃｍ） 69.25 (10.63) 72.5 73.50 (11.50) 70.0 0.34
脱衣場-ドア段差（ｃｍ） 1.54 (2.55) 0.0 2.73 (5.51) 0.0 1.00





















































































図 29 浴室面積の比較 






















































表 30 介助方法の残差分析の結果 
表 31 主な介助者の残差分析の結果 
表 33 入浴時間・頻度の比較 
表 32 他の介助者の内訳の比較 
表 34 入浴介助の大変さ・今後の不安・外泊時の困難さの比較 
タイプⅡ不使用群 バスチェア群 合計
度数 5 13 18
調整済み残差 -2.8 2.8
度数 9 2 11
調整済み残差 2.8 -2.8








度数 5 6 11
調整済み残差 -.1 .1
度数 8 3 11
調整済み残差 2.2 -2.2
度数 0 2 2
調整済み残差 -1.4 1.4
度数 0 4 4
調整済み残差 -2.0 2.0
無回答 1 0








パラメーター（単位） タイプⅡ不使用群(n=14) バスチェア群(n=15) ｐ値
中央値（回/週） 7.0 4.0 0.10




パラメーター（単位） タイプⅡ不使用群(n=14) バスチェア群(n=15) ｐ値
中央値 6.0 6.0 0.28
中央値 6.0 6.0 0.20







母 8（57.1） 3（18.8） 11
父 2（14.3） 2（12.5） 4
兄弟 1（7.1） 1（6.3） 2
ヘルパー 2（14.3） 5（31.3） 7
看護師 3（18.8） 3




  入浴時間・頻度の比較では、頻度の比較においてはタイプⅡ不使用群で週 7 回、つまり



























図 31 今後に対する不安 
図 30 介助の大変さの比較 





































ある 6 　 (42.9%)
ない 7 　 (50.0%)
無回答 1    (7.1%)
過去の使用経験
現在の必要性
タイプⅡ不使用群 バスチェア群 合計 ｐ値
度数 8 1 9
調整済み残差 2.7 -2.7
度数 6 12 18
調整済み残差 -2.7 2.7
無回答 0 2




































表 37 KIDSの比較 
図 33 KIDSの比較 
(ヶ月）
領　　　域 タイプⅡ不使用群(n=14) バスチェア群(n=15) ｐ値 有意差
運　　　動 4.0 3.0 0.91 n.s
操　　　作 3.0 3.0 0.72 n.s
理　　　解 11.0 10.0 0.33 n.s
表　　　出 6.0 6.0 0.69 n.s
概　　念 21.0 15.0 0.18 n.s
対　子ども 12.0 12.0 0.60 n.s
対　成　人 7.5 4.0 0.26 n.s
し　つ　け 16.5 16.0 0.57 n.s
食　　　事 4.0 1.0 0.29 n.s
総合発達年齢(DA) 7.0 5.0 0.33 n.s





の手法の一つである KJ 法に準じて行った。その結果、得られたラベル数は 38 枚となり、
それらは９つのカテゴリーにまとめられた。ラベル数がもっとも多かったカテゴリーは「現





















































































































































表 41 タイプⅢの不使用の理由 
表 42 タイプⅣの不使用の理由 
表 43 不使用の理由として浴室が狭さを挙げている人の浴室面積 
使用していない理由 浴室面積（坪） ドアタイプ 洗場面積
（幅×奥行）
浴室が狭いため使用できないと思っている 0.5 折戸 90×110
浴室の広さ 0.75 開き戸 87×116
洗い場、浴槽が狭く、置くと人のいる場所がない 0.75 引き戸 120×90
風呂場が狭く置くことができない 1 折戸 80×110
チェアを置くには風呂場が狭い 1 開き戸 85×150
浴室が狭くて無理、邪魔になる 1.25 折戸 142×８７































表 44 不使用群の洗体・洗髪の介助方法 
件（％）
タイプⅠ タイプⅡ タイプⅢ タイプⅣ
(n=17) (n=14) (n=8) (n=1)
抱っこ 7（41.2） 4（28.6） 11
バスマット・寝かせて 5（29.4） 3（21.4） 8
座って 1（12.5） 1（100） 2









１． バスチェア群 事例１ 























表 45 バスチェア群 事例１の背景情報 












































































































図 35 バスチェア群 事例２の浴室間取り図 
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表 47 タイプⅡ不使用群 事例１の背景情報 































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































サイズ W790mm × D685・760・840mm × H915・910・890mm
（背もたれが80°・70°・60°にリクライニング）
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リクライニング角度（°） 80° 70° 60° 80° 70° 60°
全長(mm) 685 760 840 590 680 750
全高(mm) 915 910 890 945 960 955























































































































































図 11 モデル（左）と３Ｄプリンタで製作したアクリル樹脂製のヘッドサポート（右） 































８０° ７０° ６０° 
図 12 折りたたみ機構に干渉しない平行リンクとヘッドサポート 































図 14 通気・通水性に優れたウォーターラッセル生地  































図 16 サイドサポート  








脂ポリ塩化ビニル（PVC）引張強度：タテ 210kgf/3cmヨコ 200kgf/3cm） 
 2)サイドサポート部分の素材の強度：ナイロン 50mm幅製シートベルト織り素材（引張強











































































































タイプで最も多かったのは１坪の面積タイプで全体の 46％、次いで 0.75 坪が 23％、1.25 坪
















×1600mm であるため 1616 タイプ、0.75 坪サイズの内寸が 1200mm×1600mm であるため
1216 タイプと呼ばれている。この他、介助のしやすさに配慮した集合住宅用ユニットバス
のサイズとして普及している形状に内寸 1,400mm×1,800mm の 1418 タイプがある。これら
の浴室スペースにおいて、介助しやすい洗い場スペースを確保するのに関係するのが、浴
槽のタイプや向き、出入り口と浴槽との配置の関係、そしてドアのタイプである。例えば、














































 住宅設計ソフト MEGASOFT ３D マイホームデザイナー2005 ver.6.00 を用いて、ソフト
に収録されているユニットバスの中から日本で購入が多いサイズとされる１坪サイズの








 試作機と比較するバスチェアはオットーボック社の LECKY バスチェアであり、サイズは


























 設計ソフトに収録されているユニットバスの中から 1216タイプ（0.75坪）と 1616タイ
プ（1坪）、1418タイプ（１坪）の浴室を１つずつ選択した（図３）。1216タイプは（株）
TOTO サザナ システムバスルーム HDV1216UPX (D1600×W1200× H2158) 、1616タイプは
（株）TOTO シンラ システムバスルーム HXQ1616（D1600×W1600×H2134） 、1418タイ




























































試作機では側方に 1616 タイプよりも広い幅 500mm のスペースが確保され、前方にも
845mm×645mm のスペースが確保され、折り戸の開閉に干渉しないことが示された。 





























 試作機では側方に幅 330mmのスペースが確保されるが、前方には 870mm×325mmのスペー
スであり、折り戸の開閉に干渉する可能性が示された。 
 既存のバスチェアでは、側方には幅 440mmのスペースが確保されるが、前方スペースは 









































介助スペースに関して、野村ら３）は 1616 タイプ（内寸法 1,600mm×1,600mm）の洗い場





















































































 対象の重症児（者）（事例 A とする）は難治性のてんかん発作を主症状とし、知的・運動





































































































































































































































































































B 男 20 脳性麻痺 160 40 10 Ⅱ
C 男 12 脳性麻痺 129 26 1 Ⅰ
D 男 13 脳性麻痺 146 50 10 Ⅱ
E 男 13 脳性麻痺 140 40 14 Ⅲ
F 女 23 低酸素脳症 152 35 1 Ⅱ
G 男 27 脳性麻痺 155 36.5 5 Ⅱ
H 男 18 脳性麻痺 163 36 5 Ⅱ
I 女 12 プロテインＣ欠乏症 149 40 22 Ⅲ
J 男 28 てんかん 162 46 1 Ⅱ
ｋ 女 28 レット症候群 150 37 9 Ⅱ
Ｌ 男 9 脳性麻痺 126 21 6 Ⅰ
Ｍ 男 18 急性脳症 156 47 18 Ⅲ
Ｎ 女 21 レット症候群 150 50 4 Ⅱ
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 男性１名、女性 12 名でほとんどが母親であり、平均年齢は 52.36歳±98.23、平均身長
160.45cm±7.28、平均体重 55.63kg±8.35であった。抱き上げ時の負担感は 13名中 11名



















(歳） (cm) (cm) 既存 試作機
B 57 母 160 54 17 9
C 43 母 157 53 81 18
D 70 祖母 153 62 73 22
E 44 母 153 54 23 15
F 52 母 170 64 81 54
G 59 父 174 71 82 7
H 47 母 153 59 18 32
I 44 母 168 55 85 3
J 56 母 160 53 76 21
ｋ 56 母 161 40 47 19
Ｌ 47 母 － － 60 2
Ｍ 48 母 156 47 93 32
































図 11 抱き上げ時の負担感の比較 
17 実験に用いた人形  
年齢 身長 体重 KIDS運動年齢 年齢 身長 体重
既存 0.62 -0.05 0.36 -0.38 0.53 0.94* 0.63












































































































































































対象者 Ｂ C D E F G H I J Ｋ Ｌ Ｍ 中央値 ｐ値
試作機 8 9 8 7 3 7 10 10 8 2 9 8 8
既存 3 3 2 2 3 3 10 0 5 2 10 2 3
試作機 7 9 8 10 7 9 10 10 10 7 10 10 9.5
既存 3 3 2 2 2 5 7 0 4 2 8 5 3
試作機 9 10 8 10 9 9 10 10 10 8 10 8 9.5
既存 3 0 2 2 3 9 3 0 3 2 2 2 2
試作機 9 8 8 7 4 9 3 10 8 5 3 5 7.5
既存 4 10 2 2 8 4 10 5 1 8 10 8 5
試作機 8 9 9 9 5 9 3 10 8 7 1 8 8
既存 5 10 2 2 8 5 10 5 1 8 3 8 5
試作機 8 10 9 9 6 7 5 10 8 10 9 9 9
既存 5 2 2 3 3 1 10 0 3 1 3 2 2.5
試作機 7 10 9 10 5 5 3 10 8 8 8 8 8
既存 6 4 2 2 3 5 10 2 3 6 9 5 4.5
試作機 9 10 8 9 9 8 10 10 9 10 10 8 9
既存 4 2 3 2 2 5 5 2 2 1 5 5 2.5
試作機 9 10 9 10 5 7 3 10 9 8 5 7 8.5
既存 5 8 3 4 9 7 10 6 1 6 9 8 6.5
試作機 10 10 8 10 9 7 10 10 9 10 10 10 10
既存 2 2 2 2 2 4 7 1 3 1 2 2 2

































































試作 -0.66 -0.03 -0.12 0.11 -0.484 -0.36 0.02
既存 0.09 0.27 -0.56 -0.73 0.02 -0.002 0.19
試作 -0.41 -0.003 0.09 0.22 -0.54 -0.39 -0.13
既存 -0.005 0.28 -0.32 -0.33 0.03 -0.17 -0.02
試作 -0.42 -0.15 -0.42 -0.24 -0.69* -0.09 0.07
既存 0.69* 0.7* -0.03 -0.43 0.61* 0.29 0.47
試作 0.04 0.03 0.41 0.25 0.21 0.35 0.14
既存 -0.36 -0.18 -0.74** -0.22 -0.5 0.02 -0.14
試作 -0.21 -0.25 0.44 0.38 -0.07 0.03 0.12
既存 0.003 0.16 -0.48 -0.21 -0.33 0.02 -0.13
試作 -0.43 -0.66* 0.11 0.43 -0.38 -0.06 -0.59
既存 0.02 0.35 -0.17 -0.29 -0.03 -0.46 0.07
試作 -0.56 -0.69* 0.26 0.41 -0.46 -0.26 -0.39
既存 0.15 0.31 -0.48 -0.23 0.06 0.06 -0.22
試作 -0.32 -0.25 -0.61* -0.15 -0.63* 0.03 -0.3
既存 -0.2 0.25 -0.06 0.09 0.18 -0.21 0.38
試作 -0.25 -0.37 0.37 0.32 -0.25 -0.15 -0.29
既存 -0.24 -0.007 -0.74** -0.28 -0.39 0.14 0.18
試作 -0.42 -0.16 -0.2 0.39 -0.68* -0.33 -0.63*
既存 0.25 0.52 -0.1 -0.52 0.21 -0.17 0.4




















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































３ ） 平 成 21 年 度 「 支 援 機 器 ニ ー ズ 把 握 事 業 報 告 書 」 ＜
http://www.kyouyohin.org/03_download/pdf21report.pdf(参照 2016-07-18) 
４）公益財団法人テクノエイド協会：介護保険における福祉用具サービスの利用実態及び
有 効 性 に 関 す る 調 査 研 究 事 業 報 告 書 .( オ ン ラ イ ン ） , 
<http://www.techno-aids.or.jp/research/roukenn2203.pdf>（参照 2016-07-20） 


































４）三宅和夫：KIDS 乳幼児発達スケール．発達科学研究教育センター，1989  
５）広島市平成 21 年度特別支援教育指導資料．実態把握（心理アセスメント）．(オンライ










９）重症心身障害児者実態調査報告書．神奈川県 中央児童相談所，2011  
10）重症心身障害児・者の生命が守られ発達が保障され豊かな生活が送られるために在宅
地域生活・入所施設を通じ児・者一貫療育が可能な施策を望みます．社会福祉法人 全国
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